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Введение

Научно обоснованная оценка предметной 
областн судебной экепертизы как сферы прак- 
тической экспертной деятельности имеет еуще- 
ственное значение для уяснения ее сущности и 
выделения критериев научной классификации 
ее различных видов.

Для того чтобы конкретизировать реальное 
место понятия «предмет» судебной экеперти- 
зы в процесее разграничения сфер экспертной 
деятельности, а этот вопрос имеет определен- 
ное значение также для целей еиетематизации 
и дифференциации научных знаний, привле- 
каемых в экепертизу, необходимо обратиться 
к анализу существующих в криминалистичес- 
кой и процессуальной науках представлений на 
сущность раесматриваемого понятия.

К дискуссии о иаучном определении иред- 
мета судебной эксиертизы

Большое внимание вопросу о сущности 
предмета экспертизы уделено в работах А.Р. 
Шляхова, чьи взгляды подробно проанализиро- 
ваны Р.С. Белкиным, сделавшим обоснованный 
вывод, что А.Р. Шляхов в разное время форму- 
лировал это понятие по-разному [1]. В система- 
тизированном виде точка зрения А.Р. Шляхова 
сводится к следующему: предмет экспертизы -  
это фактические данные, факты обстоятельства 
дела, устанавливаемые (подлежащие уетанов- 
лению; которые возможно получить) на основе 
специальных познаний [2].

Д.Я. Мирский, анализируя различные под- 
ходы А.Р. Шляхова к решению данного вопроса, 
обращает внимание на то, что они порой проти- 
воречивы, поскольку в одном случае экспертиза 
устанавливает фактические данные, а в другом 
сказано, что ее предметом являются фактичес- 
кие данные, подлежащие установлению, или 
те, которые возможно получить посредством 
экспертизы. По определению же самого Д.Я. 
Мирского, предметом судебной экспертизы яв- 
ляется «информация, получаемая в результате 
исследования лицом, обладающим специальны- 
ми знаниями о представленном следователем,

судом объекте, который служит для установле- 
ния фактов, имеющих доказательственное зна- 
чение» [3].

Думается, нельзя не согласиться с позицией 
автора в отношении устанавливаемых в процес- 
се расследования фактических данных (в аспекте 
предмета экспертизы). Однако у нас нет основа- 
ний считать взгляды А.Р. Шляхова противоре- 
чивыми. Дело в том, что фактические данные, 
факты в уголовном и гражданском судопроиз- 
водстве отражают как гносеологическое, так и 
процессуальное содержание. В гносеологичее- 
ком аспекте экспертное познание направлено на 
установление фактов, фактических данных об 
объекте исследования, иное противоречило бы 
сущности экспертной деятельности. Другое де- 
ло, когда информация о познанных экспертом 
фактах обретает процессуальную форму, т. е. 
становится доказательственным фактом. Понят- 
но, что данная трансформация фактических дан- 
ных выходит за пределы компетенции эксиер- 
тов. Надо полагать, что А.Р. Шляхов, да и другие 
криминалисты вкладывают в понятие предмета 
гносеологический аспект, никак не претендуя на 
его процессуальную интерпретацию.

На этом основании можно возразить и Н.А. 
Селиванову, который выступает протнв вклю- 
чения термина «фактические данные» в опре- 
деление предмета экспертизы, иоскольку, по 
его мнению, они образуют не предмет, а ее ре- 
зультат. Н.А. Селиванов полагает, что предме- 
том экспертизы можно считать факт, который 
реально произошел (мог произойти) в прошлом 
и существует (мог существовать) в настоящем, а 
также закономерноети, связи, отношения, обус- 
ловливающие данный факт [4].

В этой связи следует согласитъся с Ю.К. Ор- 
ловым, который не видит оснований для проти- 
вопоставления понятия факта, обстоятельств де- 
ла и фактических данных, так как они отражают 
различные аспекты одного и того же: в рамках 
экспертизы, для эксперта, это будут факты, обс- 
тоятельства; в рамках процесса доказывания в 
целом, для других еубъектов, -  сведения, факти- 
ческие данные [5].

В представлении ряда авторов, определение 
предмета судебной и криминалистической экс-
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пертизы связано также с всщественными доказа- 
тельствами, т. е. конкретными объектами. К при- 
меру, З.Е. Шиманова отмечает, что предметом 
судебной экспертизы являются вещественные 
доказательства и факты, исследуемые по зада- 
нию судебно-следственных органов [6]. Веще- 
ственные доказательства и обстоятельства дела 
легли в основу определений предмета кримина- 
листической экспертизы, предложенных В.К. Ли- 
сиченко [7], М.Я. Сегаем [8]. В частности, М.Я. 
Сегай предметом криминалистической эксперти- 
зы вещественных доказательств называет самые 
разнообразные объекты материального мира, 
представляющие собой орудия совершения прес- 
туплений, объекты преступных посягательств, а 
также следы преступных действий.

И, наконец, некоторые ученые сходятся во 
мнении, что предмет судебной экспертизы инте- 
рпретируется через задачи, стоящие перед ней, 
либо вопросы, выносимые на ее разрешение. 
Такой подход мы обнаруживаем в работах В.К. 
Степутенковой, Г.М. Надгорного, Р.Д. Рахуно- 
ва, Н.П. Яблоковаи др.

Таким образом, анализ встречающихся в спе- 
циальной литературе иодходов к определению 
предметной области судебной экспертизы сви- 
детельствует о наличии неоднозначных, а порой 
противоречивых взглядов на существо рассмат- 
риваемого вопроса. Имеющаяся в данном слу- 
чае неопределенность не может не сказываться 
на развитии теоретических основ судебной экс- 
пертизы, затрудняет в определенной степени 
анализ частных проблем, отражающпх запросы 
практической экспертной деятельности. Кроме 
того, ранее уже отмечалось, что определение 
предмета судебной экспертнзы является осно- 
вой для дальнейшей ее дифференциации по от- 
дельным отраслям применения специальных на- 
учных знаний в судопроизводстве.

Для того чтобы на объективных основаниях 
подойти к характеристике понятия «предмет» 
судебной экспертизы, необходимо, мы пола- 
гаем, в процессе теоретического анализа стро- 
го дифференцировать научный и практический 
аспекты рассматриваемого понятия. На данное 
обстоятельство уже обращалось внимание в ли- 
тературе. Например, Р.С. Белкин в этой связи 
писал: «Предмет науки и предмет основанной 
на ней экспертизы нам представляются поня- 
тиями разных уровней. Как известно, предмет 
науки -  определенная группа объективных зако- 
номерностей действительности, предмет же экс- 
пертизы -  это те обстоятельства, которые можно

установить в результате познания своего пред- 
мета» [9].

На наш взгляд, отсутствие подобной диффе- 
ренциации обусловило включение отдельными 
авторами, и в частности В. Д. Арсеньевым, в по- 
нятие «предмет судебной экспертизы» опреде- 
ленных закономерностей. Однако в этом случае 
речь идет не о «коренной ломке понятийного ап- 
парата», как утверждает Ю.К. Орлов, а о попыт- 
ке уточнения применяемой в общей теории су- 
дебной экспертизы терминологии. Соглашаясь с 
Ю .К. Орловым о недопустимости прямой анало- 
гии между судебно-экспертным исследованием 
и научно-исследовательской деятельностью, 
считаем в то же время необходимым подчерк- 
нуть, что также недопустимым является их 
противопоставление. При решении рассматри- 
ваемого вопроса важно, по нашему мнению, ис- 
ходить из общепринятого определения предме- 
та познания, которое в философской литературе 
рассматривается как «зафиксированные в опыте 
и включенные в процесс практической деятель- 
ности человека стороны, свойства и отношения 
объектов, исследуемые с определенной целью в 
данных условиях и обстоятельствах. Выделение 
познания в относительно самостоятельную об- 
ласть означает и выделение специального пред- 
мета познания в отличие от предмета практичес- 
кой деятельности, оперирования» [10].

О научном определеннн предмета судеб- 
ной экспертизы

В условиях судебной экспертизы как специ- 
фического рода деятельности по установлению 
в процессе судопроизводства обстоятельств 
исследуемого события разграничение научного 
и практического познания преследует методо- 
логические цели, так как сама по себе судебная 
экспертиза есть не что иное, как практическая 
реализация в установленной законом форме на- 
учных положений, являющихся предметом ее 
теоретической отрасли -  общей теории судеб- 
ной экспертизы.

Следовательно, определяющим началом 
предмета судебной экспертизы как практичес- 
кой деятельности следует признать выявляемые 
и изучаемые ее научной отраслью закономер- 
ности объективной действительности. Именно 
закономерности, устанавливаемые общей тео- 
рией судебной экспертизы на основе изучения 
определенных сторон, связей и отношений, су- 
ществующих между объектами материального
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мира, формируют предметную область конкрет- 
ной экспертизы. Непосредственным же предме- 
том судебной экспертизы как практнческой дея- 
тельности является установление по уголовным 
п гражданским делам фактических данных, обс- 
тоятельств посредством применения специаль- 
ных научных знаний, формируемых на основе 
выявленных ее научной отраслью — общей тео- 
рией судебной экспертизы -  закономерностей 
объективной действительности.

С этой позиции, надо полагать, необходи- 
мо подходить к анализу предложенных в тео- 
рии определений предмета конкретных видов 
экспертиз, в частности криминалистической, 
включающих в свое содержание понятие ве- 
щественных доказательств, объектов в узком 
смысле елова. Предметом экспертного позна- 
ния выступают не вещественные доказательст- 
ва либо объекты как таковые, а определенная 
информация (факты, обстоятельства), извле- 
каемая экспертом на основе научного исследо- 
вания определенных сторон, евойств, признаков 
изучаемых объектов. Материальные носители 
информации служат лишь источниками факти- 
ческих данных, лежащих в основе экспертного 
заключения. Объекты исследования сами по се- 
бе не определяют ни иредмет судебной экспер- 
тизы, ни ее сущность, так как один и тот же объ- 
ект может быть предметом изучения различных 
отраслей знания. Только вычленение отдельных 
сторон, свойств, отношений объекта из всеоб- 
щей и объективной связп в процессе научного 
анализа (в соответствии с конкретными задача- 
ми того или иного экспертного исследования) 
дает возможность рассматривать его в аспекте 
предмета практической деятельности.

Ранее отмечалось, что некоторые авторы от- 
носят к предмету судебной экспертизы вопросы, 
выносимые на ее разрешение, либо задачи, сто- 
ящие перед ней. В данном случае, естественно, 
речь идет о предмете конкретной экспертизы, 
однако и здесь необходимо внести ряд уточне- 
ний, так как в специальной литературе встре- 
чаются весьма спорные точки зрения. Скажем, 
В.К. Степутенкова, возражая против включения 
в определение предмета таких понятий, как фак- 
ты, фактические данные, пишет, что предмет 
экспертизы, проводимой сведущим лицом, сос- 
тавляют вопросы, поставленные перед ним сле- 
дователем (судом). «Там, где нет определенного 
задания, исходящсго от следственного органа, 
суда, там, -  утверждает она, -  и нет предмета су- 
дебной экспертизы» [11].

Критически осмысливая позицию В.К. Сте- 
путенковой, необходимо подчеркнуть, что с 
точки зрения любого познавательного процесса 
предметом исследования являются не вопросы, 
стоящие перед субъектом, а конкретные обстоя- 
тельства, позволяющие извлечь искомую инфор- 
мацию. Вопросы, возникающие при этом, липть 
конкретизируют предмет исследования, пре- 
допределяют его целевую направленность. Ко- 
нечно, в случае, прпводимом автором, наличие 
определенного задания еледователя (суда) обус- 
ловливает производство экспертизы, уточняет 
сферу потребностей в определенных специаль- 
ных научных знаниях, однако это не означает, 
что выносимые в постановлении следователя 
(суда) вопросы составляют предмет познания 
эксперта. В этой связи, думается, правильнее 
было бы говорить, что они определяют предмет 
экспертизы. Здесь немаловажно также обратить 
внимание на то существенное обетоятельство, 
что судебная экспертиза как процессуальное 
действне, характеризуясь совокупностью специ- 
альных познаний в определенной области науки 
и техники, в свою очередь, обусловливает саму 
возможность постановки вопросов, подлежа- 
щих разрешению. Предмет экспертизы, как и ее 
теоретические основы, существует объективно 
и не зависит в широком смысле слова от нали- 
чия либо отсутствия задания следователя (суда).

При анализе соотношения понятий «пред- 
мет», «вопросы», «задачи» судебной экспер- 
тизы необходимо исходить из того факта, что 
вопросы и задачи, стоящие перед экспертизой, 
позволяют установить ее предмет, но как тако- 
вые не входят в его содержание. Иными слова- 
ми, установление в экспертном исследовании 
оиределенных обстоятельств детерминируется 
конкретными задачами, стоящими перед экс- 
пертизой, которые определяют круг фактичес- 
ких данных, входящих в содержание предмета 
исследования.

Говоря о роли задач (вопросов) в конкрети- 
зации предмета экспертизы, важно также отме- 
тить их значение для формирования предмета 
и научной отрасли, ибо конечные задачи прак- 
тической деятельности предопределяют пот- 
ребности в теоретическом осмыслснии возни- 
кающих в ней проблем.

Заключение

Подводя итоги изложенному, можно конста- 
тировать тот факт, что уточнение представлений
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о конкретных задачах экспертизы дает возмож- 
ность конкретизировать предмет экспертного 
познания, что, в свою очередь, должно служить 
основой для разграничения теоретичееких и ме- 
тодических начал различных классов судебных 
экспертиз. С другой стороны, отмеченные место 
и роль экспертных задач в определении пред- 
метной области той или иной экспертизы пре- 
допределяют необходимость их методологичес- 
кого анализа в целях уяснения воироса о целевой 
направленности практической деятельности су- 
дебного эксперта, исследования возможностей

и перспектив ее совершенствования посредст- 
вом интеграции научных знаний, привлекаемых 
и трансформируемых в практику судопроизво- 
дства общей теорией судебной экспертизы. В 
конечном же счете уточнение в рамках теории 
и практики предмета судебной экспертизы иг- 
рает существенную роль при конкретизации 
сущности судебной экспертизы как научного 
средетва доказывания обстоятельств по уголов- 
ным и гражданским делам ири установлении 
объективной истины органами предварительно- 
го следствия и суда.
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